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先春吟社及其盟主
郭 　凝　　恩
Senshun ginsha and its leader
GUO Ningen
At the end of the Edo period, the Chinese poetry society Baikasha in Osaka 
gradually declined, and the appearance of Senshun ginsha provided a new place for poets 
to exchange ideas, which contributed greatly to the literary world of Osaka and provided 
an opportunity for future generations to experience the poetry of that time.
On the basis of Senshun ginkou, this article makes a simple investigation of the 
appearance of Senshun ginsha from the aspects of its shayaku and poetry.From the 
shayaku, we can know the nature of the Senshun ginsha and the basic appearance of it 
and find out the differences between the Senshun ginsha and other Chinese poetry 
society in Osaka. By analyzing the poems of Fujisawa Tougai and the members of the 
Senshun ginsha, we can find that although Fujisawa was influenced by Kobunjigaku, he 
showed his style of the school of disposition in his poetic creation. The poetry of the 
members of the Senshun ginsha also showed different styles, thus displaying the 
characteristics of the poetry world under the influence of the school of eclectic in the 
latter half of the Edo period.
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前言
　　江户时代后半期，由于汉诗的兴盛与流行，日本全国各地汉诗社林立，三都地区（江户、京都、大阪）
尤为兴盛。在大阪，几个汉诗社也相继兴起。例如甘谷塾诗社、蒹葭堂会、混沌社，梅花社等。在1829年，
萱园学派继承人藤泽东畡在大阪建立了先春吟社。有关先春吟社的先行研究几乎为零，就连它本身的存在
也很少被提及。就笔者目前所捜集的资料中，只有水田纪久在1988年出版的《近世汉学 书志与书评》一书
中所收录的文章《大阪的学问与思想》1）中最初提到了先春吟社，但是仅用寥寥数笔带过。还有由塩江町教
1 ）	水田纪久〈大坂の学問と思想〉（《近世漢学　書誌と書評》，1988年），34页。
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育委员会于1992年编集的《藤沢东垓与他的一族》2）一书中也简单提及过先春吟社。2010年《泊园书院历史
资料集》3）一书出版，在这本由吾妻重二搜集并整理的有关泊园书院的研究资料的文集中，第一次出现了先
春吟社史料的相关介绍。
　　不过可惜的是，先春吟社的史料非常之少，目前只有社集《先春社吟稿》两卷（第一卷和第五卷）。其
中，第一卷的卷头登载了《先春吟社约》与《社友姓名》，第五卷中收录了每月诗作的揭题。这两卷社集中
共收录诗作400余首，是先春吟社社友诗会时所作的汉诗。资料的缺乏是先春吟社不为人知的重要因素，笔
者认为，在这样的情况下，对先春吟社的研究仍有必要进行。现留存的《先春吟社稿》就成为先春吟社研
究的最直接、最重要的资料。因此本文将以《先春吟社稿》为中心，通过对社约以及诗作两方面的分析，
对先春吟社进行进一步的了解。
一　“约”的含义以及在诗社中的重要位置
　　先春吟社的社集《先春社吟稿》第一卷的卷头列有《先春吟社约》。社约共九条，从汉诗创作、诗社纪
律等方面进行了规范。“约”一字来源于中国，主要指共同订立并且需要共同遵守的条文。在中国，设立
“约”是自古以来各种组织集团为了达到制定规则、约束行为而常使用的手段。特别存在于一些规模较大的
民间组织中，例如文人集团结成的书院以及诗文社等。“约”在这些组织中起着制定纲领、统一目的的重要
作用。
　　例如，中国古代的书院为了保证教学活动正常且规范地进行，大多制定了相关准则与规约，并称之为 
“会约、规约，规条、会条、揭示、讲规”等等，现被统称为“学规”4）。《鳌峰书院志》指出“凡书院皆有
规约”。虽然实际情况并不是这样，不过依然可以从中看出订立学规对于书院来说是一项非常重要的传统，
同时也是书院制度化以及规范化的表现。学规的意义不仅在于确立了书院的办学宗旨及教育方针，还在于
规范了学生的道德品行的同时对读书、治学的门径与方法做了指导。学规在书院中有着“精神纲领”一般
的地位。除了书院设立规约，其他的文人诗文结社活动中也设立“约”。
　　中国的文人结社“始于中唐，兴于宋元，至明代而极盛”5）。经过几百年的发展，明代的文人结社已经
具有固定的模式。比如，一个社团有领导者，有较为固定的社员，定期举办集会等。而集会的组织形式、
活动方式以及对社员的要求等，都由社团制定的“约”进行规范。中国文人结社立约的历史悠久。早在北
宋时期，洛阳文人结社耆英会就有《会约》，元代的月泉吟社也有《社约》。而随着结社活动发展的规范化，
立约在明代中后期的文人社团中愈加常见，比如海岱诗社、西湖八社、武林怡老会、越山诗社及复社等都
2 ）	塩江町教育委員会編集《藤沢東垓とその一族》（塩江町教育委員会，1992年）
3 ）	吾妻重二《泊園書院歴史資料集》（関西大学出版部，2010年）
4 ）	比如《东林会约》（江苏东林书院，顾宪成撰）、《稽山会约》（浙江稽山书院，萧良榦撰）、《玉阳书院会条》（海南玉阳
书院，萧继忠撰）、《岳麓书院规条》（湖南岳麓书院，王文清撰）《问津书院学规》（湖北问津书院，萧继忠撰）、还有
著名的《白鹿洞书院揭示》又称《白鹿洞书院教规》（江西白鹿洞书院，朱熹撰）来源：邓洪波《中國書院学规集成》
（上海中西書局，2011年）
5 ）	何宗美 <明代文人结社综论>（《中国文学研究》，2002年）
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有自己的规约6）。李玉栓在他的论文《中国古代的社、结社与文人结社》7）中根据结社的不同发展水平，将其
分为初级、中级和高级三种形态。其中有无规约便是一个重要的评判标准8）。可见立约对于诗文社来说也是
基本的存在。
　　在日本，文人集团立约的情况和中国很相似。由于中国的书院制度于江户时代传至日本，日本的一些
私塾、藩校受其影响，也会制定学规。例如日本第一所冠以书院名称的私立学校：藤树书院，就以朱熹的
《白鹿洞书院揭示》为参照，制定《藤树规》为教学规章。之后藤树书院的创始人中江藤树的三子中江常省
在延宝九年（1681年）回乡讲学时，恢复了书院教学的同时制定了《江西小川讲堂之会约》。熊沢蕃山在庆
安四年（1651年）为闲谷学校的前身“花园会”制定了《花园会约》。还有汉学塾怀德堂在享保十一年（1726
年）制定了《怀德书院规条》以及熊本藩校在宝历五年（1755年）由初代教授秋山玉山起草了《时习馆学
规》。另一方面，日本的一些汉诗社也在中国的影响下，在结社之初制定规约。在日本，大量结社党活动开
始于江户时代后期9），此时的汉诗人群体已经拥有了独立的文学创作意识，并且受到中国明代文人结社盛行
这一文学现象的影响，因此也兴起了结社的风气。日本文人的结社方式与中国大致相同，一般来说是按着
推举盟主，制定规约，召集成员，举办诗会这样的方式进行。不过由于日本汉诗文结社的发展水平较低，
因此只有少数诗文社有书面立约的行为。
　　不管是中国还是日本，立约对于文人结社都非常重要。就如同何宗美指出的那样：（社约）最能反映一
个社团的组织形式和活动方式上的特点10），因此可以从不同的会（社）约中看到每个社团独有的特色。特别
是对于一些史料不足、记载不充分的诗文社来说，社约是对诗社进行了解的重要突破口。诗社的任何活动
都是以社约为纲领进行的。因此可以从社约中得知一个诗社的最基本的情况，例如其开展目的（性质）、活
动形式、作诗要求以及纪律等。还可以通过与其他诗社的社约进行同异对比，从而展现独有的特色。可以
说，社约是了解一个诗社最重要的渠道。
二　《先春吟社约》与先春吟社
　　1829年 5 月，藤泽东畡在大阪开办私塾之余开设了名为先春吟社的汉诗社。先春吟社经历了天保八年
（1837年）大盐平八郎之乱之后，在次年结束活动。先春吟社整个活动期间长达十年，参加诗社的成员约三
十名。诗社于每月十日举办一次诗会。在日本汉诗社中，先春吟社算规模中等、活动时间较长的诗社，再
加上拥有社名、社约、社集以及独立地进行活动，可以说它是一个形态较为成熟的汉诗社。不过由于资料
的遗失，这样一个形态较完善的汉诗社却无法展现在世人面前，因此只能希望通过社约对其进行进一歩的
6 ）	何宗美《明末清初文人结社研究》（南开大学出版社，2003年）
7 ）	李玉栓 <中国古代的社、结社与文人结社>（《社会科学》2012年，174-182页）
8 ）	初级形态的结社：成员较少，三、五人不等; 结合的目的不是很明确，或者说结合意识不强烈；社事活动不是很有规
律；没有社约。中级形态的结社：成员稍多，十几人到几十人不等；结合目的较为明确；社事活动较有律，且持续一
段时间；有口头约定或简单的书面规定。高级形态的结社：成员较多，规模较大，有百余人至上千人不等；结合的目
的非常明确，结合的意识较为强烈；社事活动有一定规律，且持续时间较长；有较为详细的社约。
9 ）	福田アジオ《結衆・結社の日本史》（山川出版社，2006年）
10）	何宗美《明末清初文人结社研究》（南开大学出版社，2003年）
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了解。如同前文所提，社约可以反映一个诗社的基本情况，因此接下来就通过分析先春吟社的社约，并通
过与其他汉诗社的社约进行对比，从诗社性质、汉诗创作，诗社纪律以及诗社成员等几个方面来挖掘先春
吟社的基本面貌。
　　《先春吟社约》原文如下：
我儕朋友，孰不稱文雅之交者，獨奈出入有營。其不相見，動踰數月，縱相見，多屬惚忙，寒暖之外，
不得發口，如此而止乎。疑惑無所質，聞見無所廣，將何以輔其仁哉。蓋憂之久矣。文政己丑五月，
相謀訂詩社，々友若干人，号先春唫社。自此而往，庶幾可以群也。約條如左。
一　毎月十日，以爲會期，輪次相承，互爲之主。々有妨，必豫告。若換主，若改日，從時之宜。
一　稿册追主轉送。甲主輯録，授之乙主，自乙而丙而丁，其相授，必於會場，録後改正者，各自傍
註。
一　宿題必二。險者一，夷者一。及其作之，或擇或併，唯從所欲。
一　定宿題也，人々以意險夷連署，捻而鬮之，其所中，不可復易矣。即題則自主人出。
一　會者不可無詩。非宿題則即題，不然録他作亦可，但他作不載册。
一　詩必商搉，少不憚長，新不避舊，三反四復，至妥帖而止。宿即之外，有得新作者，亦併録以商
搉。
一　庖厨費，毎人百眼，毎會帶來。有故不會者，辭以前日，則省其費，設未成也。及期日則送其費，
設既成也。
一　有請新加者，初唯許進詩，不許入場。周年十二，不倦不懈，而後使得與舊人同，以觀其志也。
爾時一會，新人爲主而專費，以結其好也。老成人若有名望者，不在此例。
一　費與趨乎奢，寧過乎儉。人與有減舊，寧無添新，欲永且固也已。
　　从内容上看，先春吟社的社约基本分为三大类。一类是有关诗会的举办时日以及诗会负责人的轮换等
基本规则；一类是有关诗文的创作要求；最后一类是有关费用以及成员等人事及行政事务。
1 　诗社的性质
　　日本的汉诗社虽然受到中国结社的影响，在组织结构方面与中国的诗社非常相似，但是在基本性质方
面还是有不同之处。中国的诗社，严格意义上来说与文社有所区别，主要指文人士大夫吟风弄月，把酒弄
盏，切磋诗艺的文学团体，是一种“消闲的”、“风雅生活的集中体现”11）。而文社则主要出现在宋代科举制
度之后，是参加科举的士子们揣摩文章（八股文），互相学习的集団。当然，也有一些结社同时举办着诗社
与文社的活动。在日本，由于没有科举制度，因此没有为了科举而举办的文社，只有汉诗社。但比起中国
的诗社，日本的汉诗社又多了一些学习的活动。通过不同诗社的社约（会约）可以发现，日本的汉诗社所
展现出一种介于中国的诗社与文社之间、学习与消遣相结合的性质。
　　《先春吟社约》在开头便写到“我侪朋友，孰不称文雅之交者，独奈出入有营。…中略…自此而往，庶
几可以群也。”可以看出盟主藤泽东畡担忧众文人缺乏交流而导致“疑惑无所质，闻见无所广，将何以辅其
仁哉”。中国的古代经典《论语》中指出“君子以文会友，以友辅仁”，可以看出藤泽东畡特意开办先春吟
11）	陈宝良《中国的社与会》（台北南天書局，1998年）
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社，就是为了给众文人提供一个交流学问、以诗会友的场合。其性质既不同中国为了科考而举办的文社，
也不是完全为了展现文人风雅的诗社，而是介乎于两者其中、兼具学习与风雅的性质。先春吟社主要偏向
于诗文的学习与创作。大阪其他汉诗社也大多如此，只不过在偏重上有所不同。
　　例如江户后半期大阪的第一个汉诗社甘谷塾诗社的社约第一条“夫结社修业，要在因切偲，进乎道矣，
固非竞才学争敏捷，如科场然也，复非吟风啸月，游观之类也，须寻绎粉碎，苦思焦肠焉，勿轻易勿忽卒。”
也指出甘谷塾诗社的目的既不是为了科举，也不是为了文人风雅，其主要目的在于修业。可以看出，甘谷
塾诗社偏重于会业的学习。同样，甘谷塾诗社之后建立的蒹葭堂会，在其会约《草堂会约》的第五条中提
出：“会集、曰诗曰文、或命题或分韵、须静坐沉吟、布局敷词、不欲速出、要一字一句无瑕为妙、剧谈笑
语最妨构思、宜戒之、非満坐毕成、不许私语、须各体谆。”从中可以发现，蒹葭堂会上学习作诗的同时也
学习作文，当然此“文”和中国的八股文并不相同。之后有名的汉诗社混沌社在其社歌中写出“彩笔挥洒
五云笺，诗成才气互勃然…金罍渐尽如渑酒，初筵既已浇诗肠。”这样的句子，可得知混沌社在会集上更偏
向于朋友相聚、作诗饮酒、展现文人风雅的性质。
2　学习形式
　　如上文所说，先春吟社的性质虽然介于诗文社之间，但在活动上更加偏重于汉诗的学习创作。具体表
现在《先春吟社约》的九条社约中，除了四条有关纪律、行政事务的内容，其余的五条都是有关作诗的规
则与规定。例如“诗必商搉，少不惮长，新不避旧，三反四复，至妥帖而止。”就强调了诗作要经过反复修
改直到妥帖为止。不过通过和其他社约对比，可以发现先春吟社与其他汉诗社最大的不同之处就是没有采
用“会业”这一学习方式。其他汉诗社例如甘谷塾诗社和蒹葭堂会，除了创作汉诗文，都会举办“会业”。
　　例如甘谷塾诗社《会业约》的名称以及第一条：“夫结社修业，要在因切偲，进乎道矣…”；蒹葭堂会
《草堂会约》第一条“会业须要潜心熟読、疑惑処以诘问为务、不许含混。最主恬淡、省事为専务、退会亦
须要覆読一遍。”中，皆可以看到“修业”、“会业”等字眼。“会业”是日本江户时期常见的学习方法之一。
根据《近世日本学习方法的研究》12），江户时期的学习方法主要分为“素读”与“讲义”两种类型。
　　“素读”即诵读，放在针对汉语的学习中也可以叫做“句读”。日本文人在学习中国古代经典时，不仅
要学习汉文字的发音，还要学习怎样断句以及添加符合日文语法的助动词。素读是较为初级的学习阶段，
主要针对从七八岁到十四五岁的年龄段的学童。
　　“讲义”又分为“听讲学习”、“独看质问”以及“会业”三种类型。这三种类型中，会业与其他两种学
习方法的最大不同之处在于它以集会的形式学习。简单来说就是一种区别于个人独自学习、以集团为单位
的学习形态的总称。而会业的学习形态，主要表现为“会读”与“轮讲”13）。
　　日本教育史上普遍认为会读的最初发起者是荻生徂徕。荻生徂徕在他的著作《訳文筌蹄》的序言《讲
说十害论》中，极力排斥讲释（听讲学习），而推崇能够进行自主思考的看书和会读。根据汤浅常山《文会
杂记》，荻生徂徕的会读是后世提倡的会读与轮讲的结合体，是与讲释对立的学习方法14）。荻生徂徕还在
12）	武田勘治《近世日本学習方法の研究》（講談社，1969年）
13）	同上，254页
14）	同上，255页
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《徂徕先生答问书》中强调学问需要切磋，师长学友的指点批评也是非常重要的。通过议论、共同学习的方
式更有助于学业的进步。他将这样的学习理念带入到自己的门下。在《先哲丛谈》中，就有荻生徂徕与门
生会读的场景的记载。徂徕派的学者们同样继承了这样的学习理念。从《文会杂记》这本书中，可以看到
不少有关徂徕的门生、特别是太宰春台与服部南郭举办会业的场景15）。根据菅甘谷与太宰春台和服部南郭
同为徂徕门生、又跟随荻生徂徕学习多年这一事实，可以判断甘谷私塾诗社的会业应该就是指徂徕一派的
会读。
　　在甘谷塾诗社《会业约》第一条中，“切偲”一词意为“相互勉励，相互督促”。由此也可以佐证，甘
谷塾诗社内确实推行着会业所提倡的共同学习的学习形式。要凭借这种相互勉励，相互督促的学习方式，
才能“近乎道”。而蒹葭堂会的《草堂会约》中也提到了会业。从第一条会约的“熟读”以及“覆读”等用
词上可以看出，会业主要是采取了以读书为中心的“会读”的学习形态。混沌社没有社约，其社歌中也未
提及学习方法，但是根据混沌社成员之一赖春水的回忆录《在津纪事》所记载的内容“北海书堂会业。书
课数叶。北海初开卷不复翻阅。诸子议论蜂起。北海断之。明晰暗记其注釈一不失也。”中可以看出，混沌
社内也会举办会业，但会业以盟主片山北海作“讲义”，社员“听讲学习”为主要形式。而先春吟社的社约
中没有“会业”一词，也没有提到相关内容，而且从其结社目的在于朋友相聚上推测，诗社内也并未举办
会业。
　　通过以上几个汉诗社内会业从有到无这样的变化可以推测出，江户后半期的大阪汉诗社是经历了最初
在私塾内建立、活动以会业为主，到之后逐渐独立、活动内容以探讨切磋诗文为主的发展过程。而先春吟
社没有举办会业，正是标志着其已经具有独立汉诗社应具有的成熟形态。
3　汉诗创作
　　先春吟社主要以汉诗的创作为主要活动，那么其汉诗的创作规则与表现形式就成为了考察的对象。在
创作汉诗文时，日本汉诗社也和中国的文人会集一样，选择拈题分韵的创作规则，这样既能考察诗人们的
作诗功底又可添加作诗的趣味性。而在这样的创作规则下，不同的诗社有着不同的要求。
　　首先，对作诗模式的要求。《先春吟社约》第五则社约中提到“会者不可无诗。非宿题则即题、不然、
录他作亦可、但他作不载册。”从中可以得知，作诗的模式主要分为宿题与即题（也称作席上作）两种形
式。宿题是指提前知晓诗的韵脚或者题目，并在规定日期内完成，带到会场发表。而即题则是参加集会的
当天，根据当日盟主所拟定的题目现场作诗。甘谷塾诗社现场“探韵构思”，蒹葭堂会必须“静坐沉吟”（思
考），混沌社则“即席分题”，这些诗社都是采取了席上作的模式。而先春吟社则是宿题与即题两者皆可的
模式。并且采取了宿题的题目由抓阄决定，即题由诗会盟主出题的形式。（定宿题也、人人以意险夷连署、
捻而䦰之、其所中、不可复易矣。即题则自主人出。）在《先春吟社稿》第五卷，分别便列有天保八年与天
保九年（1837年、1838年）每年十二个月，每月的两个揭题。社集所收录的诗作，便是社友按照这些揭题
所完成的诗作。
　　其次，对作诗押韵的要求。《先春吟社约》的第三条：“宿题必二。险者一、夷者一。及其作之、或择
或并、唯从所欲。”中的“险者一、夷者一”就是对韵脚的要求。“险、夷”是诗韵术语，险指险韵，指的
15）	同上，277页
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是在诗句中用艰僻字作韵，或者指在同一韵部之内可用字非常少的韵脚。而夷韵则与险韵相对，是指用常
见的字作韵，有较多的韵脚可供选择。先春吟社留险、夷各一种韵脚，让社友自行选择。险韵非常考验诗
人对于汉字的掌握以及作诗的技巧，即便在中国也多是诗人炫技时使用，因此先春吟社作诗要求用险韵这
一举动可以看出社友们对于汉诗的钻研、挑战之心。不过由于难度较高，在残留的《先春吟社稿》中，使
用险韵的诗作数量并不多。
　　例如在第一卷以梅雨为题的诗作中，社友阿部缣洲作诗如下：“黄梅时节雨廉织，稳坐一觞酒味甛。赖
是幽窓无客到，静听琴■响环檐”。其中“甛”“檐”两个韵脚在韵书《平水韵》中都属于盐韵部，而盐韵
部中可使用的韵字只有86字，这与其他韵部，例如支韵部（包含464字）相比，足以见其韵字之艰险。还有
以新荷为题的诗作中，社友菅井梅关作诗如下：“早起喜晴㘴小亭、晓风拂槛露珑玲。新荷出水未张盖、
两々三々含嫩青。”其中“亭”“玲”与“青”三字都属于青部韵。青部韵在《平水韵》中所包含的字数也
只有90个，因此也算险韵。更有社友八木巽处“漫伴少年远共攀”这样使用只有64字的删部韵中的字做韵
脚的诗句等。虽然《先春吟社稿》中使用险韵的诗作数量不多，但几乎在每位社友的诗作中都可以看到。
因此可以看出先春吟社社友们秉持着不畏难题、积极尝试的作诗态度。
　　其他的汉诗社虽然对韵脚有要求，但大多比先春吟社的要求简单一些。例如甘谷塾诗社《会业约》第
三条：“客后先随至，据便坐，莫让席，莫鬪语，箕踞自在，需探韵构思，大抵周旋从容，当如在家起居，
少者忌惮急迫之态，则工夫不如意。”还有蒹葭堂会《草堂会约》第五条：“会集、曰诗曰文、或命题或分
韵、须静坐沉吟、布局敷词、不欲速出、要一字一句无瑕为妙、剧谈笑语最妨构思、宜戒之、非満坐毕成、
不许私语、须各体谆。”等条例中所涉及到韵脚的内容，都只是要求社友们在作诗时需注重韵脚，而对于使
用什么样的韵脚并无要求。
　　以上这些汉诗社在举办诗会时，都要求社友按着规则进行诗歌创作。而这些创作要求也随着不同的诗
社有所变化。一些诗社对这样的要求做了书面规定，将其写在社约中，也说明具有一定的规约性。诗社对
于创作规则的要求与诗社的汉诗作品直接关联，决定了集会诗歌的形态，也增加了作诗的趣味性与多样性。
4 　诗社纪律
　　《先春吟社约》不仅对诗歌创作进行了约束，还从方方面面对诗社的纪律做了规定。首先，在社约第一
条：“毎月十日以为会期，轮次相承，互为之主。々有妨，必豫告。若换主，若改日，从时之宜。”中规定
了诗会开设的日期。因为先春吟社采取了诗会负责人（会主）每月一变更的纪律，因此要求负责人提前告
知是否可以到场。若是需要请假，则采取或换负责人或更改时日的方案。其次，第二条社约“稿册追主转
送。甲主辑录，授之乙主，自乙而丙而丁，其相授，必于会场，录后改正者，各自傍注。”以及第五条“会
者不可无诗。非宿题则即题，不然，录他作亦可，但他作不载册”则强调了有关社集辑录的纪律。在先春
吟社内，社友们每次诗会上都按照揭题完成诗作。诗作完成后，再将点评修改后的诗作记录在稿册中。根
据社约，在诗作无法完成的情况下，可换其他题目再进行创作，但这样的作品不能收录在社集中。社集由
每次的负责人负责辑录，若是辑录后有需要修改的诗作，则要在原稿旁添加注释。以上两条规约，展现了
先春吟社在纪律要求上的规范与细致，也展现出其作为一个较成熟的诗社的运行方式。
　　虽然社约中“会者不可无诗”这一条从侧面显示了先春吟社对于社友作诗态度的要求，但相较其他汉
诗社，先春吟社约还是缺少了有关社员作诗态度的内容。例如，甘谷塾诗社除了在纪律上要求社员在作诗
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之后不得提早离开，而是要等室内所有人都作诗结束后共同离开。（“一人篇倘早就，已净写了，勿先出，
须众作皆净写了，而后可具出，何则一犬吠，则百犬随之，必举坐心忽怄。”）还在作诗态度上，要求社员
们端正态度，禁止心浮气躁。（“须寻绎粉碎，苦思焦肠焉，勿轻易勿忽卒”）。蒹葭堂会也规定了诗会上作
诗要态度端正，并要保持安静，在仔细思考之后再作诗，并且切忌私语谈笑。
　　不过，虽然缺少了对于作诗态度上的规定，先春吟社比其他汉诗社多出了有关费用以及成员纳新的相
关纪律。例如：“庖厨费，毎人百眼，毎会带来。有故不会者，辞以前日，则省其费，设未成也。及期日，
则送其费，设既成也。”根据这条会约，可得知先春吟社在诗会上提供酒食，但要求社友付厨房费，每次诗
会时带来，每人百眼。若不能来，则提前请假，则不备其食，也不用交费。但若不及时告知，则要补上费
用。
　　另一方面，有关诗社成员的加入则有着较为严格的纪律。根据社约“有请新加者，初唯许进诗，不许
入场。周年十二，不倦不懈，而后使得与旧人同，以观其志也。尔时一会，新人为主而专费，以结其好也。
老成人若有名望者，不在此例。”得知新人先不得入社，而是在一年中十二次的诗会上持续提交诗稿。只有
做到这一点，才有资格加入诗社。但若是已经有名望的诗人，则不受此条纪律约束。在先春吟社最后一条
社约“费与趋乎奢，宁过乎俭。人与有减旧，宁无添新，欲永且固也已”中，对以上两方面进行了总结，
提倡花费上宁俭勿奢、诗社成员不要产生频繁变动。
　　通过与时代相近且地区相同的不同汉诗社的社约进行对比，先春吟社在纪律方面的变化也展现出诗社
发展的变化。先春吟社作为一个较为成熟诗社，一方面，在社约内容上比之前的汉诗社变得范围更大，条
例更加细致规范；另一方面，在诗会上的纪律以及对作诗态度的要求的严苛程度却有所下降。
5 　诗社成员的身份地位
　　《先春吟社约》还有与诗社成员的身份地位相关的内容。先春吟社所处的江户时代是一个身份制度严
格，处处讲究身份与社会地位的时代，在私塾等学问场所也不例外。例如龟井南冥在明和元年（1764年）
所建私塾蜚英馆的学规中，就明确提及塾生要按着年龄顺序排座，宾客要以身份地位排座。若是年龄与身
份地位相同，则要以入门先后排序。
　　然而，这样的身份等级制度在汉诗社内几乎不存在。例如上文提到的甘谷塾诗社会约第三条“客后先
随至，据便坐，莫让席，莫鬪语，箕踞自在，需探韵构思，大抵周旋从容，当如在家起居，少者忌惮急迫
之态，则工夫不如意”中就指明甘谷塾诗社规定诗社成员不按照身份地位而是先来后到的顺序排座，并且
也不因老少尊卑而互相让位。据记载，甘谷塾诗社的成员，有医生（冈元凤），有手工艺者（锅釜铸造业的
田中鸣门）有僧人（释义端），还有富商（篠崎三岛）等。可以说这样的情况在江户时代的社会中是很罕见
的。针对这一点，揖斐高给出了他的看法。他认为在江户幕府身分制度下，受到高等教育，有能力有学问
的知识人无法在现实社会中有效发挥自己的才能。这种与现实社会产生的疏离感让他们投身于文学艺术世
界，从而借诗文书画将自己从不得志的现实社会中解放出来。他们特别憧憬着中国古代社会的儒学、汉学
等具有古典风雅的学问。因此，这些文人们也对世俗世界中身份、地位、金钱等不甚在意，武人、町人、
农民、富商与穷困的浪人都以平等的姿态在这个精神社会中交往着16）。汉诗社就是这样一个空间，因此在诗
16）	揖斐高《江戸時代文人サロン》（吉川弘文館，2009年）
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社内部无需按着外界世俗那样讲究身份地位。
　　同样，在蒹葭堂会的《草堂会约》中也有“交友実有弟兄之义、坐次不必分宾主、所谓郷堂之会、惟
以歯为序、若他宾来有、则因时而异其例可”这样的规则。在蒹葭堂会，社友虽然身份不同，彼此却以兄
弟相待。诗会不讲究宾主的坐席，以年龄长幼为秩序，在外宾来访时，会有例外。可以发现，作为当时颇
具影响力、又热爱交友的町人学者，木村蒹葭堂比菅甘谷更为世故一些。不分宾主，是把自己放到了与诸
社友同等的位置上。而按年纪分座，又能将众多参会社友安排的井井有条。而有来宾做客时，又能让来宾
感受到被重视。
　　与以上诗社相比较，先春吟社虽然对坐席的分配没有规定，但是却制定了轮换诗会负责人的条规：“毎
月十日以为会期、轮次相承、互为之主。”这是先春吟社与其他诗社最为不同的一点。其他诗社虽然不问身
份地位，但在实际的形式中由诗社盟主作为诗会的主人这一点是始终不变的。但在先春吟社，虽然盟主是
藤泽东畡，但实际上每次的诗会都由不同的社友担当负责人。这使得先春吟社社员间的地位更加平等。并
且，为了使得诗社能够彻底贯彻这样平等的理念，先春吟社还使用了一种叫做“循环评”的诗作评价方法。
在《东畡先生文集》卷之九中，收录一篇名为《循环评小引》的文章，内容如下：
循環評小引17）
　　社友肇循環評。其例。各楷書宿題詩。匿其姓名。事涉僻遠者。皆下自註。每一首。為一緘。會之日
懷至。付之於會主。會主併己緘。送之於寫工。寫工則於友外別設焉。寫工拆之緘。錯襍寫之為冊。㕛幾
名。冊幾本。使數相當。而冊多一本。寫了。致之於次會之主。主留二本。自用其一。而剩其一。餘頒之
社友。社友既得頒。除自作之外。點竄指擿。不遺餘力。或額或傍。朱書之。次會之日。與其宿題緘懷至。
發之相示。中不中。服不服。面商一番。擇善者從之。於是取所留剩本。各自旁註。且識己號。會主依之。
以寫于吟稿冊。盖評於此者。見評於彼。一彼一此。回復無端。因名之曰循環評。其宿題緘送之頒之。如
初。其評發於又次會之日。如初。會會相承。皆倣此。商榷之際。少不狀憚長。新不避舊。雖約條所存。
其憚而避之。人情所不免。是以忠告有不盡者。今以匿姓名。無復此憾矣。其益豈小小乎。斯事起於辛卯
臘月壬辰正月。發首評。其初二次試用舊作。是雖非會作。亦係會者。不可不存焉。吟稿冊偶舊滿而新成。
乃載之新冊首。其特低欵格者。以別于會作也。
　　根据这篇文章可得知，循环评于天保二年（1831年）年末开始在社中启用。所谓循环评，即一种匿名
相互评价系统。社友将所作宿题匿名，交由会主，会主将手稿交给社外的抄写人员，按人数抄写成册，其
中会主持有两本。抄写好的册子交给众社友，社友拿回家自行点评，用红笔作记号。到下一次会集时，社
友针对每篇诗作发表自己的意见并共同讨论，最后将优秀的点评注释在会主所持有的第二份稿册上。社友
彼此点评诗作，是谓循环。文章中还提到，虽然社约中规定诗社内不必在意身份年龄，但社友还是会碍于
情面在点评上不能畅所欲言。因此，只有在这种匿名评判系统下，社友之间才能做到真正的不用顾忌他人
身份，不余遗力地大胆点评。
　　先春吟社的这一举措不仅仅是在规章制度中体现不问身份，更是在实际中采取了行动。同时也使得诗
社内的诗文点评更加专业、可靠。循环评的使用不仅显示出先春吟社众人对汉诗本身的重视，也显示出其
为彻底从身份等级中解脱而做出的努力。
17）	藤沢東畡《東畡先生文集》卷九（泊園書院，1884年）
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三　藤泽东畡与《先春吟社约》的设订
　　通过分析《先春吟社约》，可以得知先春吟社的性质以及创作活动。通过与其他诗社的对比，反映出其
独有的特色。正如李玉栓在他的《中国古代的社、结社与文人结社》中提道的：“会约往往规定着结社的建
社宗旨、组织形式、活动方式、成员要求等，因而最能反映这个结社的特点”18）。不过，如同上文所提到的，
并不是所有的诗社都会有社约。特别是在日本，汉诗社活动不同于中国一般兴盛，其发展也并不是如同中
国一般随着时间而逐步发展。在中国，社约是检测汉诗社形态是否成熟、是否规范化的基本标准之一。社
约随着诗社的成熟而逐渐成为结社的基本要素。而在日本，大批汉诗社出现在江户后期，而在同一时间的
中国，诗文结社最兴盛的时期已经过去。日本的汉诗社是诗人们基于对中国汉诗社的模仿上而建的，因此
汉诗社的形态并没有经过历史的发展，这就导致出现了各种不同形态的诗社。比如在同一时代有些汉诗社
附属于私塾，有些汉诗社是独立的；有些汉诗社在江户时代中期建立时就有了社约，而有一些在明治时期
建立的汉诗社却没有书面社约。除了以上原因，笔者认为诗社盟主对于诗社也是一个较为重要的影响因素。
先春吟社成为独立的诗社、设立社约、有社集，也与受到盟主藤泽东畡的学统即萱园学派的影响分不开，
而要想了解藤泽东畡的学统，需要先对他的学习经历以及师承关系进行简单的梳理。
1　藤泽东畡的师承关系
　　藤泽东畡（1794-1865年）。名甫、字元発、通称升蔵、别号泊园。根据藤泽东畡之子藤泽南岳所拟碑
文《安原乡先府君碑》中“府君九岁去乡，从城山先生于横堰村既壮，下帷于浪华。学派萱园。”一句可得
知藤泽东畡在九岁时（享和二年即 1802年），师从同乡的儒者中山城山，学派从属于萱园派。藤泽东畡的
老师中山城山（1763-1837年），名鹰，字伯鹰、通称尘、城山是他的号。中山城山与藤泽东畡都是赞岐人，
于宽政十一年（1799年）三十六岁时，在高松开办私塾“城山塾”。在此之前，中山城山又曾师从同样是在
岐（高松市三谷町）开设私塾的儒学者藤川东园。而藤川东园（1739～1806年）正是最初在大阪传授徂徕
学的菅甘谷门下的弟子。在《先师中山城山先生行状》19）一文中，藤泽东畡也回忆了自己的学统，内容如下：
　　二三子推甫撰之狀。顧甫總角而入門。浴其澤三十五年矣。今不得以不敏辭焉。先師諱鷹。字伯鷹。
中山其姓。城山其號。東讚香川郡橫堰里人。父祖農而兼醫。先師少從東園藤川先生。受方技。先生旁誨
以蘐園復古之業。蓋東園學之于甘谷菅先生。甘谷實物門之徒。先師謂闕里真面目在焉。
　　经过简单的追溯，可以得知藤泽东畡与中山城山、藤川东园一脉相承，以荻生徂徕门人菅甘谷为宗，
从属萱园学派学统，学习并传承着家学古文辞学。
2　藤泽东畡的办学以及对家学的坚持
　　藤泽东畡早在十八岁的时候，便在家乡高松市的片原町教书。不过，为了进一步提升自己，藤泽东畡
又于二十五岁的时候，也就是文政元年（1818年）前往长崎进行游学。在长崎的三年（1818-1821年）游学
中，他四处拜访儒学者，与他们学习并讨论四书五经。并且还在长崎学习了中文并完成著书《长崎杂咏》。
18）	李玉栓 〈中国古代的社、结社与文人结社〉（《社会科学》，2012年） 181页
19）	藤沢東畡《東畡先生文集》卷五（泊園書院，1884年）
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随后，从长崎回到高松的藤泽东畡于福田町开设了私塾，其师中山城山赐名为“守泊园”。开设私塾的两年
后（1823年），藤泽东畡为了进一步追求学问，也为了传承家学，在春田横塘的推荐下移居大阪。移居大阪
后的文政七年（1824年），藤泽东畡于大阪平野町开设私塾。之后又于文政八年（1828年）移居淡路町五丁
目，在天保九年（1838年）又从淡路町搬到瓦町，此时正式将私塾命名为“泊园书院”。藤泽东畡在塾内教
授徂徕学，被认为是萱园学派的传承者。虽然在开设私塾前，徂徕学已经处在被批判、反对的时期，但藤
泽东畡却一心坚持家学。《浪华人物志》20）卷一中记载到藤泽东畡晚年就自己的学风不同于当下流行的学风
而作诗一首，表达自己一心坚持家学不动摇的决心。原诗如下：
闕里文章眾說遷，吾曹所守有師傳。
如今豈為非譽動，一片丹心七十年。
　　藤泽东畡不仅通过诗歌表达决心，在现实中也遵守自己的承诺。最能证明这一点的事件是在1864年，
江户幕府十四代将军家徳川家茂到达京都二条城时，因听闻藤泽东畡的名声，特意对其进行召见，并且提
出想要聘其为儒官。但由于当时的官学是朱子学，而藤泽东畡认为这与自己奉行的萱园学派志向不同，因
此不为所动并且拒绝了这份好意。
　　藤泽东畡对于家学的坚持可以说受到了先师中山城山极大的影响。他回忆到“萱园之业。与时不相容。
或劝改之。先师曰。身犹可屈。道不可屈。其志确乎。”，在他为师父拟写的碑文中也有“主张古学，不为
时屈”的句子。可见得虽然徂徕学受到一致批判并与当时的主流学问不相容，但是中山城山也不受影响。
并且从 “身犹可屈。道不可屈”、“不为时屈”这些字眼也可以看出，藤泽东畡为他的老师对学问的坚持而
感到自豪并加以赞赏。
　　藤泽东畡同样对家学的始祖菅甘谷敬重有加。在《东畡先生文集》第一卷的序中，土屋弘称藤泽东畡
“不忘报本”，并写到“有如是者。菅子有故。致仕而去。没后无嗣。先生闻之。慨然曰。菅子吾道之所自
传。可使其无祀哉。于是率门生祭其墓。岁以为常。先生于菅子如此。其于中山子与藤川子可知矣。其不
忘报本。”从中可得知菅甘谷的墓前拜祭是从藤泽东畡开始的。在《东畡先生诗存》中，也可以看到他祭拜
甘谷墓时所作的诗文《拜甘谷先生墓》。诗中有“波澜翻覆奈人情。旧地无由寻旧盟。”一句。“波澜翻覆”
一词可见家学境遇起伏之大，而“旧地”“旧盟”突出了时过境迁。而“片石草间犹守介，高标甘谷菅先
生。”一句更是不忘对菅甘谷品质与才能的赞赏。此诗在拜访甘谷墓时所作，足以看出东畡坚定不移以菅甘
谷为学习目标的志向。
　　菅甘谷自延享初年（1744年）来到大阪开设私塾传授古文辞学后，便并秉承着徂徕的教导，模仿其开
设诗社，举办诗会，对门生进行汉诗教育。甘谷塾诗社也设有社约《会业约》，简洁明了列有五条规约。而
先春吟社的建立以及《先春吟社约》的设定也可以说是藤泽东畡对于家学的一种坚持与继承。
四　藤泽东畡的诗以及先春吟社诗风
1 　藤泽东畡的诗
　　萱园学在大阪从菅甘谷一脉相传至藤泽东畡，并由其继续传播给后人。萱园学派主张古文辞、推崇明
20）	岡本撫山《浪華人物誌》（吉川弘文館，1918年）
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诗、讲究格调，曾风靡一时。然而萱园学派的诗作模拟之风严重，又过于拘泥于格式，因此为诗坛所批判，
这也导致了其在宽政（1789-1801年）之后的逐渐凋零。（“宽政以来，世崇宋诗，诗风一变，赤羽余焰，几
乎灭息” 21））。之后的诗坛，诗风由对唐明诗的推崇转为宋诗，随后对宋诗的提倡成为主流，宋诗派的劲头
与唐诗派可谓势均力敌。不过到了先春吟社开始的天保年间（1830-1844年），诗坛已经趋于平静，处于折
衷派的天下22）。此时各派虽各有所宗，不再强分唐诗宋诗明诗，也不立门户，而是互相承认对方的长处与优
点。正如友野霞舟在《熙朝诗荟・凡例》中的“务取其长，不立意见，不循门户” 23）一句就代表了当时诗
人的普遍态度。在这样的诗坛环境中，不管是在藤泽东畡的诗还是先春吟社友的诗作中，即有讲究格调韵
律、风格大气的诗歌，也有不少写实境、追求自我，表达内心的诗。他们吸取各种风格的优点，排除缺点，
主张折衷，这也与之前诗社一味追求某种风格有着主要的区别。
　　藤泽东畡虽然留下不少著作，例如《原圣志》、《思问录》以及包含了题序、墓碑文、散文等的八册文
集，但诗集只有一册。在这本《东畡先生诗存》的序言中，藤泽东畡的门人评论道“（东畡先生）终身孜
孜。以经学文章自在。又以教导后进。其诗真绪余也。余读其遗稿一卷。沉静闲雅。亦足以观其所养。世
之雕琢刻苦。专心作诗者。有所不能及焉。此虽一小册。岂可不崇重耶。”从中可见得，藤泽东畡致力于开
塾培育人才，在学问上则以经学为主、诗文为辅，因此只留下薄薄一册诗集。其诗作沉静闲雅，展现出藤
泽东畡的人品与教养。
　　《东畡先生诗存》收录诗作92首。分为节序类（11首），闲适类（16首），游览类（11首），庆吊类（11
首），赠送类（ 7 首），时事类（13首）和题咏类（23首）。从诗的选题上来看，东畡选取了日常生活中的所
见所闻以及所想来进行描写。这说明他已经摆脱了早期萱园学派诗作中脱离现实、一味仿效中国唐代诗作
的弊端。不过从诗的格律上来看，还是有一部分的诗作具有古文辞的特点，即非常讲究声律与对仗。例如
这首名为《登阿苏山》的七言律诗：
削成萬丈倚天高，步步興多忘足勞。
觸石自驚隨虎去，踐雲忽訝駕鵬翱。
此時消盡豐肥嶺，何處現來吳越濤。
寒火震鳴無底穴，古今蒸出幾英豪。
　　这首诗描写了藤泽东畡攀登阿苏山时的所见所想。第一联描写阿苏山之陡峭，但攀登起来又妙趣横生，
让人忘记疲劳。第二联对仗工整，“触石”对“践云”，“自惊”对“忽讶”，“随虎去”对“驾鹏翱”，展现
出东畡对于格律的讲究。内容上，陆地与空中的描写相结合，营造出广阔的空间之感。第三联中的“丰肥”
指丰国和肥国。丰国指丰前国以及丰后国（现在的福冈县东部以及大分县）、肥国指肥前国和肥后国（现在
的长崎县、佐贺县及熊本县）。阿苏火山正是位于这两国中央。句中一个“消”字巧妙的将阿苏火山凌驾于
群山的地位衬托出来。“吴越”指春秋时的吴国与越国，这里主要是用来对仗上一句中的“丰肥”，代指邻
国中国，是为了更进一步衬托阿苏山之高，高到可以看到邻国的海涛。最后一联中，可以感受到诗人在这
样的环境下顿生豪情，进一步借用阿苏火山比喻英雄豪杰所要历经的种种艰难坎坷。此句直抒胸臆，表现
21）	松下忠《江戸時代の詩風詩論：明・清の詩論とその摂取》（東京明治書院，1969年）138页
22）	同上
23）	同上，112页
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诗人出对英雄豪杰的倾佩之情。整首诗景情结合，直观大气。格律上对仗工整，韵律和谐，体现出诗人讲
究格律但又抒发自我的风格。
　　还有《笠置山怀古》这首诗：
笠峰千仞欝崢嶸，古戰場空歲月更。
轂下誰能防雨箭，壘中徒被拔霓旌
細途曲曲蓬蒿塞，巨石巖巖雲霧橫，
天步艱難猶有迹，土人指語不堪情。
　　题目中的笠置山位于京都，是镰仓幕府的笠置山之战（元弘之乱）发生的舞台。诗人虽然没有亲身经
历那场悲壮的战斗，但是面对战争发生的舞台，不由感怀追念。此诗中多使用生字僻字，渲染战场悲壮、
雄浑的气氛。二三联对仗工整，韵脚也押的自然，展现了东畡的作诗功底以及受到古文辞的影响。
　　不过类似以上两首重视格律、气象阔达的诗，在《东畡诗存》中仅占少数，诗集中大部分的诗是描写
日常生活，表现藤泽东畡的自我真实感情与情绪的诗。例如送别友人时表现出担忧心情的诗作：《静轩寺门
居士西游见访浪华侨居赋赠》
關山千里路茫茫，此去孤笻向底防。
我欲煩君君肯否，京師大坂兩繁昌。
诗中语句简单易懂，如同对友人说出的亲切话语一般，表达诗人的担忧之心。全诗朴实而达意。
　　还有《吟社小集》这首五言律诗：
先春吟社會，訂得兩三儔。禮法任踈放。交歡殊渥優。
引杯豪氣舉，握筆祕思抽。為客還為主。星霜已八周。
　　此诗主要展现了先春吟社举办的诗会的景象。第三联中 “举”“抽”二字的使用，使得诗会上社友们一
边豪气饮酒，一边运维筹措下笔的景象跃然纸上。最后一联的“为客还为主”，结合社约来看，是指社友轮
流成为诗会负责人，展现了诗社中人人平等。最后一句“星霜已八周”中，星霜指岁月，地上的一年等于
天上一周，因此八周指诗社已经开办了八年。此诗虽然只是一首简单的叙事小诗，但平淡的风格中透露出
活泼的感情，能感受到身为盟主的东畡的欣慰之情。
　　除了这些描写日常生活的诗，《东畡先生诗存》中还有十三首时事类的诗。其中包括观看祭祀礼仪、拜
见藩主等一系列活动的描写以及作者的心理活动。藤泽东畡将身边发生的事情以及自己的亲身经历写在诗
中，给诗作增添了真实感，也彻底摆脱早期古文辞派诗作中对想象的、虚无的景象进行吟咏而带来的违和
感。
2　《先春吟社稿》及社友诗作
　　《先春社吟稿》是先春吟社举办会集时社友们按照揭题所作诗歌的稿册，目前仅存两卷，分别是第一卷
和第五卷，其余卷数下落不明。稿中共有汉诗四百余首。通过揭题可得知，第五卷收录了诗社举办活动的
最后两年，即天保八年（1837年）以及天保九年（1838年）的诗作。第一卷中从诗题《夏夜月下独酌（辛
卯六月立一行轩集）》以及《自咏闲适（辛卯九月观象堂集）》可得知本卷应该收录的是自1829年诗会开设
到1831年间的作品。中间的二、三、四卷应该是1832年至1836年四年间的诗作。
　　经过对先春吟社《社友姓名》所示名单的调查，可以发现先春吟社很多成员是有名的画家、书法家、
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篆刻家，例如阿部缣洲、菅井梅关、八木巽处等。这种情形并不罕见，因为随着汉学在日本的兴起，文人
画也作为一般的文雅嗜好而流行。而文人画往往要求“诗、书、画”三位一体。因此这些画家为了进入诗
画三味的境界，去学诗、作诗。
　　通过吟稿中诗作还可以看出诗社成员的参加情况，从而发现社员的变化。虽然《先春社吟稿》第一卷
登有二十九名社友的姓名，但这些姓名应该是诗社历年成员的姓名。也就是说，这些成员并不全是诗社最
初举办时就加入，而是陆续成为社员的。比如内山牧山、春田樟岛、高安杏里、山本安堵等人的诗作在1831
年九月的社集中才出现。八木爱巗的诗作从1836年才开始频繁出现，而阿部缣洲、马塲干斋的诗作在第一
卷与第五卷诗集中均频繁出现，可见是先春吟社中最为固定的社员。
　　阿部缣洲，名温。字伯玉。通称信次郎。号缣洲，别号绢洲、良山堂等。生于赞岐，在大阪活动，是
有名的篆刻家，同时也精通诗、书画。他与藤泽东畡自幼相识、因此亲交。著作有《良山堂印谱》、《良山
堂茶话》等。阿部缣洲在先春吟社最初的会集便参与作诗。在残留的诗稿中，可以看到他几乎参加了每一
次诗会，留下很多生动有趣的诗歌。例如《夏夜偶成》一诗
一檐白雨送輕雷，徐步江頭涼氣迴。
向𣆶人聲忽喧鬧，知他女伴撲螢來。
　　诗中描写了夏夜雨后，凉爽袭人，诗人在江边散步时，突然前方有人声喧闹，仔细一听，原来是有女
孩子在扑萤戏耍。诗人巧用“送”字表示天气转晴，“徐步”显示出其悠然自得的样子，“忽”然而来的喧
哗将上面营造出的幽静之景打破，同时也引起读者的好奇。再看下一句，原来是有女孩子在“扑”萤。一
个扑字使得整个画面都生动起来，显现出无限童趣。
　　另外一位经常出现的诗人是马塲干斋。马塲干斋，名荪（一说㢲），字君若。通称元进，干斋为号。大
阪人，善作诗文24）。他在先春社诗会上所作的诗，大多直白朴实，直抒心意。例如《寻诗》为题的诗作：
緩步尋詩詩未成，幽蹊行傍磵流清。
秋山数里白雲裡，多景卻教眩眼睛。
　　诗作开篇点题，描述诗人自己作诗时遇到瓶颈，因此沿着山间溪流散步寻找灵感。然而山间秋景虽美，
却也因为令人目不暇接，反而导致诗人不知如何下笔。诗人将所作所见所想直白的表述出来，令读者与他
达成共识。
　　另外，较为有名的社友还有兼康百済。兼康百済，名元恺，字孟美。大阪人。家里世世代代为医，到
了百済这一代，他转业儒者，入门篠崎三岛。与篠崎小竹，藤井裕斋，广濑筑梁，奥檀桥等人为同门，并
以有他们这样的同门而倍感骄傲25）。著有《浪华诗话》。他在诗话中除了多次提到篠崎小竹、赖山阳，还提
到了与先春吟社社友阿部缣洲和马塲干斋的交往。
　　兼康百済在作诗上讲究押韵，他在《浪华诗话》中提到“七言绝句，起句不押韵者，唐宋人颇多，然
余不取焉。儿辈輙举例，余不能禁，一日越高洲见过，话及此事，高洲曰，诗半而见韵，不乏韵严乎，余
24）	石田誠太郎《大阪人物誌》 卷一（石田文庫，1927年）103页
25）	兼康百済 《浪華詩話》（［出版者不明］，1835年）原文如下：奧檀橋、筱小竹、藤裕齋、廣筑梁、併余。皆以天明紀元
之年生。而皆自幼受業于三島先生。於今每詩酒會集。未嘗不相與俱焉。嗚乎同庚同學有此數友。而平生無大疾病。將
及尚齒會期。不一奇事乎。不為一樂事乎。
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以为知言。26）”从中可以看出来他对用韵十分讲究，要求首联尾字也押韵。还在《浪华诗话》中评价自己说：
“余诗仿杨万里、且多谐谑俚语”可惜的是，在残留的《先春吟社稿》中只有一首《初秋即事》为兼康百済
所作。
急雨過來殘熱收，池塘水漲好容舟。
荷香罷葉傾倒翠，翠扇幾多閑素秋。
　　这首诗确实注重格律且首句押韵，收、舟、秋三字都押了尤部韵。整首诗语言浅近明白、清新自然且
富有情趣。
　　社友广濑筑梁，名履道、字公坦、号筑梁。与兼康百済同样在篠崎三岛门下学习，喜欢作诗。擅长律
体。与篠崎小竹，武内确斋等人朝夕往来，亲如兄弟。其墓志铭由小竹撰写。根据《先春吟社稿》中他的
诗稿全部都集中在第一卷，即1931年前后，而第五卷（1937-1938年）的诗集中已经没有他的诗作，可以推
测他主要参加了先春吟社前期的活动。广濑筑梁的诗不太讲究遣词造句，贴近生活，但却展现了真性情。
例如《火炉前坐》“炉前对客好何为，炙猪燔鸡倾酒巵。犹余旨蓄期明夕，牡蛎和羹晚饭奇”还有《自咏闲
适》“春观花树夏围棋，秋晓渔舟冬夜诗。适意有方君好识，青州后事必相随”等诗句，都表现了他作诗的
风格。
　　《先春吟社稿》中收录了众社友的作品，这里不一一叙述。诗会诗作的选题上往往与时令对应，以身边
的景物、事件为主。例如正月有《元日立春》，三月有《晚春郊外》，九月《小重阳》，十月有《霜》，十二
月《踏雪》等。有《牵牛花》，《老松》，《梅蕾》，《十日菊》，《观樱》，《观蔷薇花》等以植物为题的诗作，
也有《读诗》，《题壁》，《月下听歌》，《饮玉梅酒》，《尝茶》等以文人活动为主题的诗作。这些诗题丰富多
彩，充满生活气息。先春吟社的社友们正是通过练习这些诗题来提高自己的汉诗写作水平。从习作上来看，
总体可以发现先春吟社众诗人在作诗时注重抒写“即目”、“所见”，使诗作具有“自然英旨”之“真美” 27），
描写平凡事，表露真性情，颇有性灵之风格。
　　不过，诗集中偶尔也会出现模拟痕迹明显的诗句。例如八木巽处诗作中有“霜叶同看二月花”，高安杏
里有“霜叶欺花十月山”，都与杜牧的《山行》中“霜叶红于二月花”一句极为相似。还有阿部缣洲诗作中
“一穗青灯伴静吟”与南宋诗人刘克庄《即事二首》中的：“一点青灯伴夜阑”也非常相似。还有马塲干斋
的“赖无白发三千丈”则出自李白的著名诗篇《秋浦歌》，原田九美的“恰闻黄鹂两三声”也有借鉴王安石
的“何物最关情。黄鹂三两声”的迹象。这样的模拟之风恰恰也是古文辞被苛责最严重的一点，也说明吟
社的社友们虽然各有风格，取长补短，但还是会偶尔受到古文辞的影响。
结尾
　　江户时代末期，大阪汉诗社梅花社逐渐衰败。汉诗社的衰败意味着汉诗人群体的减少，这对汉文学的
发展是非常不利的。而先春吟社再次为诗人提供了新的交流场合，对大阪文坛做出很大贡献，也为后世感
受当时诗坛的面貌提供了机会。与此同时，汉诗社的诗文活动也与盟主藤泽东畡的学问思想有着相辅相成
26）	兼康百済 《浪華詩話》（［出版者不明］，1835年）
27）	鍾嶸著；曹旭集注《詩品集注》（上海古籍出版社，1994年）
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的关系，为研究藤泽东畡提供了宝贵的资料，因此先春吟社的研究是十分有意义的。
　　本篇文章主要以史料《先春吟社稿》为基础，从社约与诗文两部分入手，对先春吟社的样貌进行了简
单考察。从诗社的规章制度，即社约中，可以了解到诗社的性质以及诗文创作等诗社的基本状况。还通过
与其他诗社对比，发现先春吟社的不同之处。这些异同都表明先春吟社具有较为成熟的形态。而通过推测
可得知，先春吟社的社约的设立得益于盟主藤泽东畡的学统以及对家学的坚持。之后，通过分析东畡以及
诗社成员的诗，可以发现藤泽东畡虽然受到古文辞学的影响，但在当时诗风的影响下，在诗文创作上展现
出性灵诗风。而同社的社友们的诗作也显现出不同的风格，从而展现了江户后半期折衷派影响下的诗坛特
色。
